Idari islemin Iptali icin Acilan Davamin Uzun Siirmesinin Makul Siirede
Yargilama Hakkim ihlalinde 42.000 Tl Manevi Tazminat Odenmesine
Karar Verildi

AYM (B. No: 2021/58936, 2/3/2023, § ...)basvuruda idari islemin iptali
icin acilan davanin uzun siirmesinin makul siirede yargilama hakkim
ihlal ettigine, basvuruculara ayri1 ayri1 net 42.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar vermistir.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru; idarenin yapilmak istenilen bir toplantiy1 ertelemesinin bagvurucularin
toplant1 ve gosteri yiirtiylisii diizenleme hakkini, idari islemin iptali icin acilan
davanin uzun siirmesinin ise makul siirede yargilama hakkin ihlal ettigi iddialarina
iliskindir.

2. Iscilerin asgari iicretini tespit etmekle gorevli Asgari Ucret Tespit Komisyonu 2013
yili donemi icin calismalarim 4/12/2012 ila 27/12/2012 tarihlerinde gerceklestirerek
tamamlamigtir. 2013 y1li asgari ticret tespitine iligskin karar 29/12/2012 tarihli Resmi
Gazete yayimlanmigtir.

3. Aralarinda bagvurucularin da bulundugu sekiz kisilik diizenleme kurulu, Adana
Ugur Mumcu Meydani'nda (Istasyon Meydan1) 30/12/2012 tarihinde "Asgari iicreti
isciler belirlesin, insanca yasayacak bir ticret” konulu miting diizenlemek icin,
19/12/2019 tarihinde Adana Valiligine (Valilik) bildirimde bulunmustur.

4. Adana I Emniyet Miidiirliigii, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 17. maddesi ve 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih Il Idaresi
Kanunu’'nun 11. maddesinin (C) fikras1 uyarinca, gerceklestirilmek istenilen acik hava
toplantisinin ileri bir tarihe ertelenmesi yoniindeki yazisim Valilik oluruna
sunmustur. Valilik, 26/12/2012 tarihinde anilan yaziya olur vermis ve karar ilgililere
teblig edilmistir.

5. Kamu diizeninin ve bagkalariin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin amaclandig
belirtilen anilan kararda; toplanilmak istenilen tarihin yilbas: arifesi olmasi, halkin
huzur icinde yeni yilin1 gecirmesi amaciyla il merkezinde en iist seviyede giivenlik
tedbiri alinacak olmasi, toplanilmak istenilen alanda yilbasi kutlamalar1 igin
siislemelerin yapilacak olmasi ve bu yerin halkin yogun olarak aligveris yaptig1 bir yer
olmasi gerekceleri, erteleme kararina dayanak olmustur.

6. Bagvurucular 27/12/2012 tarihinde Valiligin s6z konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali talebiyle Adana 1. Idare Mahkemesine dava acmustir.
Bagvurucular, toplanti yapilmak istenilen tarihte asgari iicretin belirlendigini ve
toplantinin ertelenmesi halinde diizenlenmek istenen etkinligin bir anlam
kalmayacagin ve fiilen bir yasaklama kararina dontisecegini ileri stirmiistiir.

7. Adana 1. Idare Mahkemesi 277/2/2013 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi talebini,
25/11/2013 tarihinde de islemin iptaline iliskin davay1 reddetmistir. Bagvuruya konu
olan kararda, 2911 sayillh Kanun'un 17. maddesi ile 5442 sayih Kanun'un 11.
maddesinin (C) fikrasma yer verilmistir. idare mahkemesi talebin reddine iliskin
kararda; dava konusu idari islemin "milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin



onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi" amaciyla verildigini belirtilerek ertelemeye iliskin takdir hakkinin
yerinde kullanildigt ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
degerlendirilmistir.

8. Basvurucular, davanin reddine iligkin karar1 16/1/2014 tarihinde temyiz etmistir.
Danistay Onuncu Dairesi 18/3/2019 tarihinde basvuruya konu mahkeme hiikmiiniin
usul ve hukuka wuygun oldugu gerekcgesiyle temyiz talebini reddetmistir.
Basvurucularin karar diizeltme talebi (12/7/2019 tarihinde) iizerine Danistay Onuncu
Dairesi 18/12/2020 tarihinde talebi kesin olarak reddetmistir.

9. Bagvurucular nihai hiilkmii 13/1/2021 tarihinde o0grendikten sonra 11/2/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

21. Bagvurucular, idari islemin iptali davasina iligskin davanin uzun stirmesi nedeniyle
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bakanlhk
goriisiinde; yargilama siirecinde olaganiistii hal ilan edildigi ve koronaviriisii salgini
nedeniyle durusmalarin ertelendigi hususlarinin dikkate alinarak ihlal iddiasinin
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

22. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin idari yargilamanin
siiresi tespit edilirken siirenin baslangici olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin
sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasii da kapsayacak sekilde-
yargillamanin sona erdigi, yargilamas1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle
ilgili kararini verdigi tarih esas alimir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013,
88 45, 47; medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilama
siiresinin degerlendirilmesine iligkin kistaslar i¢in bkz. Selahattin Akyl, § 41).

23. Somut davaya bir biitiin olarak bakildiginda 27/12/2012 tarihinde ac¢ilan davanin
nihai karar tarihi olan 18/12/2020 tarihinde sonuclandigi, aradan gecen sekiz yillik
siirecin anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda makul olmadig1 sonucuna varilmistir.

24. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Giderim Yoniinden

25. Bagvurucular anayasal haklarinin ihlal edildiginin tespiti ile 100.000 TL manevi
tazminat, miktar belirtmeksizin maddi tazminat talebinde bulunmustur.

26. Bagvuruda tespit edilen makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglariin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
sonucuna varilmistir.



27. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak basvuruculara ayr ayr1 net 42.000 TL
manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucular, maddi zarara
iliskin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

1. HUKOM
Aciklanan gerekeelerle;

A. 1. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiirtiylisii
diizenleme hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIiGINE,

C. Bagvuruculara ayr1 ayr1 net 42.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 487,60 TL har¢c ve 9.900 TL vekilet iicretinden olusan toplam 10.387,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, cdemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 2/3/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



